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POSICOES TRADUTORIAS NAS RETRADUCOES BRASILEIRAS DE MON
COEUR MIS A NU, DE CHARLES BAUDELAIRE
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Resumo: Mon coeur mis & nu, comparado com outras obras de Baudelaire, teve ndo somente uma
recepcao tardia no Brasil, mas escassa: a primeira traducdo data de 1981, e a primeira retradugio aparece
apenas 14 anos depois. Atualmente, ha quatro retradugdes: Meu coragéo desnudado (Aurélio Buarque de
Holanda, 1981); Meu coragéo a nu (Fernando Guerreiro, 1995), Meu coragédo desnudado (Tomaz Tadeu,
2009), Diérios intimos (Jonas Tenfen, 2013). Neste artigo, buscamos compreender de que maneira cada
tradutor (re)lé e (re)escreve Mon coeur mis & nu, a partir das mais diferentes posi¢des tradutérias em que
se situam. Recorremos, para isso, a analise paratextual (Risterucci-Roudnicky, 2008), ja que prefacios de
tradutor sdo um lugar privilegiado para a exposi¢do do projeto tradutorio.
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Résumé : En comparaison avec d’autres textes de Baudelaire, Mon cceur mis a nu est tardivement traduit
(et peu traduit) au Brésil : la premiére traduction date de 1981, et la premiére retraduction parait 14 ans
plus tard. Aujourd’hui, il existe quatre retraductions : Meu coragdo desnudado (Aurélio Buarque de
Holanda, 1981); Meu coragéo a nu (Fernando Guerreiro, 1995), Meu coragédo desnudado (Tomaz Tadeu,
2009), Diérios intimos (Jonas Tenfen, 2013). Dans cet article, on cherche a comprendre de quelle fagon
chaque traducteur (re)lit et (ré)écrit Mon coeur mis & nu a partir de différentes positions traductives. Pour
cela, on utilise I’analyse paratextuelle (Risterucci-Roudnicky, 2008), étant donné que les préfaces de
traducteurs sont un lieu privilégié pour I’exposition d’un projet de traduction.
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I. RECEPCAO DE MON COEUR MIS A NU NO BRASIL

A primeira tradugdo brasileira de Mon cceur mis & nu é consideravelmente tardia: 1981,
enquanto a primeira edi¢do francesa data de 1887. Um “atraso” (dado o interesse que
Baudelaire suscitou desde o século XIX entre leitores e tradutores brasileiros) de quase
100 anos. Também incomum ¢ o tempo que leva para surgir uma retradugdo brasileira
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do texto: quatorze anos. Em comparagdo com outras obras de Baudelaire, Mon cceur mis
a nu parece ter tido uma recepgdo ndo somente tardia, mas escassa no Brasil, recepgdo
que, acompanhando a ultima década de pratica tradutdria e editorial, tem mudado
sensivelmente.

Para além de uma exposi¢do quantitativa e cronoldgica das retradugdes brasileiras,
acreditamos que ¢ necessaria uma analise do modo como cada retraducdo (re)leu e
(re)escreveu Mon ceeur mis & nu. E essa dimensdo historica, interpretativa e autoral da
pratica (re)tradutéria que nos interessa neste artigo, em que buscamos investigar os
modos como o texto baudelairiano foi lido e dito por seus diferentes tradutores, e em
que medida essas releituras e reescrituras sdo representativas de modos de estabelecer
determinadas relagcdes com a obra traduzida em si e com as releituras e reescrituras ja
realizadas.

Nosso corpus de analise compde-se, portanto, das tradugdes de Mon cceur mis a nu que
circulam e circularam no Brasil. Para isso, limitamo-nos as tradu¢des publicadas por
editoras brasileiras, desconsiderando possiveis tradugdes lusitanas que tenham
eventualmente (e pontualmente) sido comercializadas em solo brasileiro. Chegamos a
um total de quatro retradugdes, que cobrem, de modo irregular, um espaco temporal de
1981 a 2013:

Tabela 1: Retradugoes brasileiras de Mon coeur mis a nu

Capa Tradutor Titulo Ano Editora Paginas | Bilingue | Prefacio | Notas Informa

texto-fonte

Meu coraciio

oy ey novg

desudado

———?,

vy

Aurélio Meu

Buarque de coragdo 1981 FrI(\)Ir(l)t\;ra 153 Nao Sim Nao Nao
Holanda desnudado
Fernando Meu Nova

. < 1995 . 51 Nao Sim Sim Nao
Guerreiro coragdo a nu Aguilar




MATTOS e FALEIROS / Passages de Paris 11 (2015) 365-377 367

Meu
Tomaz Tadeu coracao 2009 | Auténtica 147 Sim Sim Sim Sim
desnudado
Jonas Tenfen | Didrios 2013 | Caminho ), Néo Sim Ndo | Nio
intimos de Dentro

A primeira traducdo acontece apenas em 1981, sendo necessarios quatorze anos para o
aparecimento de uma segunda tradugdo e mais quatorze anos para o aparecimento de
uma terceira e quarta traducdes (esta, na verdade, quatro anos apos a terceira). Isso €
revelador nao somente de uma recepgao especifica de Mon cceur mis a nu, se comparada
com a recepcdo de outras obras de Baudelaire, como do préprio modo que a obra foi
lida pela critica e estudiosos baudelairianos: obra inacabada, de carater diaristico, sem
pretensdes literarias, de importancia francamente menor que as duas obras-chave de
Baudelaire, Les fleurs du mal e Spleen de Paris. A partir dos anos 1960, no entanto,
cresce o interesse por Mon ceeur mis & nu: Marcel Ruff revisita as edi¢des anteriores e
propde uma nova edicdo, problematizando aspectos da organizacdo dos textos, da
divisdo do livro em subséries (Hygiéne, Fusées, Mon cceur mis a nu) e do titulo
Journaux intimes; Didier, em 1973, utiliza o exemplo de Mon cceeur mis a nu para
sustentar sua no¢ao teorica de poética dos rascunhos. Mon cceur mis & nu deixa de ser
um didrio intimo e passa a ser um texto, uma obra, com caracteristicas e funcionamentos
proprios. Esse tipo de discussdo, acompanhada do surgimento da critica genética e do
aprofundamento dos estudos em filologia e ecdética, conduzem a uma valorizagdo do
manuscrito, da dimensdo matérica da escrita, que permitird, por exemplo, que surja, em
2001, uma edigdo diplomatica de Mon cceur mis a nu (Claude Pichois, editora Droz),
com fac-simile dos manuscritos e transcri¢do diplomatica.

A seu modo, cada retradugdo procurou, conscientemente ou ndo, dar conta de
determinada maneira de ler Mon cceur mis & nu. S&o esses pontos de vista, esses modos
de ler e dizer o texto, que, a partir das perguntas centrais que formulamos, procuraremos
evidenciar, chegando a um desenho das redes dinamicas de relagdes estabelecidas nesse
espago relacional de retraducdes: 1) Quem sdo esses tradutores e que tipo de leitor
projetam em suas retradugdes? 2) De que modo esses (re)tradutores veem Mon cceur mis
a nu? Que lugar cada um atribui para a dispersdo e para a ideia de “journal intime”?
Dado que todas as retradugdes em questdo trazem um prefacio de tradutor, lancaremos
mao do trabalho de Risterucci-Roudnicky (2008) para, via andlise paratextual,
respondermos as perguntas aqui formuladas.
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II. TRADUTORES E LEITORES

Para além de diferengas temporais, ha diferencas significativas no lugar ocupado por
cada um dos quatro (re)tradutores de Mon cceur mis a nu no Brasil. Ndo trataremos aqui
de suas biografias, mas do lugar que ocupam no sistema literario brasileiro e como isso
pode ser revelador de um tipo de retradugdo que se autorizam (ou estdo autorizados) a
fazer.

A primeira tradu¢ao de Mon cceur mis a nu no Brasil ¢ feita por aquele que, dos quatro
tradutores, ocupa a posi¢do mais destacada e cristalizada no sistema literario brasileiro:
tradutor, filologo, lexicografo, critico literario — Aurélio ¢ uma figura que ocupa os mais
diversos espagos, responsavel por um dos mais importantes dicionédrios do Brasil;
tradutor, com Paulo Roénai, da Antologia do conto mundial, membro da Academia
Brasileira de Letras... Nao surpreende, portanto, que, numa década em que raramente
constava o nome dos tradutores na capa, apareca a inscrigdo Auré¢lio Buarque de
Holanda logo acima do logo da editora. Tampouco surpreende que seu preficio tenha
um carater muito mais pessoal, servindo para expor “como me aproximei do Poeta
[Baudelaire]” (HOLANDA, 1981, p. 7). Sua tradugdo est4 autorizada a ser mais pessoal
e menos técnica, ja que carrega a griffe da autoridade, a garantia de confiabilidade, o
sobrenome Buarque de Holanda, a marca do erudito canonizado e canonizador. Nao
surpreende que ndo conste qualquer informagdo das edi¢des consultadas em francés, do
estabelecimento (complexo) do texto-fonte, do lugar ocupado por Mon cceur mis & nu na
produgdo baudelairiana, da importancia de se traduzir pela primeira vez Mon cceur mis a
nu no Brasil etc. Aurélio, em seu prefacio, estd mais preocupado em expor o lugar que
Mon cceur mis & nu ocupa na sua propria vida, no seu proprio trabalho de critico,
tradutor, ensaista: “Pede-me Pedro Paulo de Sena Madureira que eu ponha a frente desta
traducdo algumas palavras a respeito de Baudelaire. Palavras em que diga como me
aproximei do Poeta” (Ibid). Nao se trata, portanto, do especialista em traducdo, do
pesquisador em estudos da tradugdo, mas do intelectual que, dada sua posi¢do, estd
autorizado a traduzir a partir de um lugar privilegiado, isto €, o lugar de autoridade nos
mais diversos e improvaveis campos: filologia, etimologia, lexicografia, literatura
(brasileira, francesa etc.), lingua portuguesa etc., tudo isso costurado por um lugar de
autoridade em uma institui¢do que representa e reproduz certo ideal de homem de letras,
a Academia Brasileira de Letras.

O prefacio de Aurélio ¢ revelador também de certo publico leitor para o qual traduz. Sua
traducdo destina-se a um publico largo, ndo necessariamente especialista em Baudelaire.
Tanto ¢ assim que, em uma nota ao seu prefacio, Aurélio sugere que “Para informagao a
respeito de Baudelaire, ver a minha traducdo dos Pequenos Poemas em Prosa, 4.%
edicdo” (Ibid, p. 8). Além disso, 0 modo como Aurélio organiza sua tradu¢do-edicao
torna a leitura menos dispersiva, conduzida por uma ideia central de que Mon cceur mis
a nu é um “diario intimo”, um conjunto de confissdes, lembrangas, meditagdes etc.
(Ibid). Os textos sdo numerados como capitulos, organizados em duas partes
(“Repentes” e “Meu coracdo desnudado™) dentro de um subtitulo maior (“Didrio



MATTOS e FALEIROS / Passages de Paris 11 (2015) 365-377 369

intimo”’), chegando-se, assim, a um texto muito menos dispersivo e muito mais fluente
para uma quantidade maior de leitores. O que era projeto de livro torna-se diario intimo.
O que era quebra, ruptura, percurso truncado, torna-se fluéncia, subdivisdes em
capitulos domesticados e familiares ao maior nimero de leitores. Poderiamos dizer, por
enquanto, que se trata de uma tradugdo-introducdo, no sentido de dar a ver no sistema
literario brasileiro um texto até entdo inédito de Baudelaire, cujo interesse parece residir
mais no seu aspecto supostamente confessional do que no que possa ter de propriamente
literario.

Fernando Guerreiro ndo ¢ figura frequente no sistema literario brasileiro: sua tradugdo &,
na verdade, a primeira traducdo lusitana, publicada em 1982 pela editora portuguesa
Estampa. Em 1995, na edigao integral de Baudelaire no Brasil, Poesia e prosa, a Nova
Aguilar utiliza a tradugdo revista e corrigida de Guerreiro, tendo, portanto, diferencas
em relacdo a versdo lusitana. Guerreiro ndo ¢ para Portugal o que Aurélio é para o
Brasil. Mas ¢, ainda assim, um nome relevante no sistema literario portugués: professor
na Universidade de Lisboa, editor, poeta, tradutor envolvido ndo apenas com o mercado
editorial, mas também com os estudos da traducao. Sua relacdo com a traducao é menos
pessoal e mais técnica, menos generalista e mais especializada. Ou mais
institucionalizada, do ponto de vista dos estudos da tradug@o, integrada a um trabalho de
pesquisa e ensino universitarios. Seu prefacio ndo ¢ o resumo de um percurso pessoal
pela obra de Baudelaire, mas um panorama dos aspectos centrais de Mon cceur mis a nu:
“estes textos valem sobretudo como escritos opacos, brutos. Disparos. Lapidares.
Projéteis. Intensos e curtos” (GUERREIRO, 1995, p. 499). Guerreiro tem ndo somente
uma preocupagdo de ordem mais técnica, mas também com a dimensdo tradutéria do
livro: explica, por exemplo, como chegou ao titulo “Meu coragdo a nu”, levantando
argumentos que procuram se afastar de uma dimensdo pessoal e subjetiva e recorrer a
uma técnica (ou, quem sabe, uma poética) da tradugao.

Curioso notar que a Nova Aguilar, espécie de Pléiade brasileira, escolheu ndo a
traducdo do Aurélio, figura canonizada e canonizadora, mas a de Guerreiro. Nao cabe
especularmos sobre possiveis questdes de direitos autorais. Cabe sublinharmos os
efeitos que sdo gerados a partir dai: as tradugdes de Aurélio e Guerreiro ocupardo no
sistema literario brasileiro um espago até certo ponto semelhante de tradugdes canonicas
(uma pesquisa em bibliotecas, por exemplo, leva inevitavelmente a uma ou outra,
quando ndo a ambas), e serdo responsaveis por formar e informar uma série de leitores
interessados em conhecer um Baudelaire para além das Fleurs du mal e Spleen de Paris.

Guerreiro trabalha com uma ideia de leitor menos generalizada e mais especializada.
Niao se trata, ¢ claro, de uma tradugdo-edi¢do critica de Mon cceur mis a nu, que
arregimenta um nivel maximo de especializagdo do leitor, mas, sendo uma traducdo em
um volume integral da produgdo baudelairiana, supde-se que esse leitor seja muito mais
familiarizado com Baudelaire, mais interessado por tudo o que tenha vindo a escrever,
do que aquele leitor que por acaso se depare com um titulo pouco conhecido do poeta
francés trazido a luz brasileira por uma figura tdo popular quanto Aurélio. A seu modo,
cada uma ¢ responsavel por introduzir e sedimentar Mon cceur mis & nu no Brasil. A de
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Aurélio opta por uma via mais generalizante, apelando para o suposto aspecto
confessional do texto, homogeneizando-o e apagando ao maximo seus tragos de projeto,
de processo; a outra (Guerreiro) segue uma via explicitamente canonizadora, integrada a
um projeto editorial de edicdo da obra integral de nomes fundamentais da literatura
mundial; em termos tradutdrios, opta por, tanto no prefacio quanto na traducdo em si,
beneficiar certo estado bruto do texto, como analisaremos nos proximos itens. Ambas
trazem prefacios: Aurélio explica a importancia de Baudelaire e Mon cceur mis & nu no
seu proprio percurso pessoal, Guerreiro lanca mao de informacdes mais técnicas,
procurando destacar de que modo Mon cceur mis & nu opera possiveis deslocamentos na
poética baudelairiana. Guerreiro parece trabalhar ndo necessariamente com um leitor
mais “técnico”, mas com um leitor que estd mais interessado em informacdes-chave
sobre o texto que 1€ do que com uma possivel associacdo intelectual entre Baudelaire e
o seu tradutor. Trata-se de um leitor que acessa Baudelaire através de uma edigdo
integral de suas obras no Brasil, estando potencialmente mais interessado (ou até mais
familiarizado) com seu percurso poético fundamental (Fleurs du mal e Spleen de Paris)
¢ seus potenciais desdobramentos, onde se situa Mon cceur mis a nu.

Tomaz Tadeu tradutor ¢, na verdade, Tomaz Tadeu da Silva, tedrico da educagdo e
professor aposentado da UFRGS. Suas tradugdes literarias sdo recentes e concentram-se
na editora Auténtica: Virginia Woolf, Baudelaire, José Maria Alvarez, Spinoza, Valéry
— a diversidade de autores ¢ grande, variando tanto em seu aspecto temporal (do século
XVII ao século XXI) quanto em seu aspecto espacial (franceses, ingleses, espanhdis
etc.). Sua carreira académica ndo tem relagdes diretas nem com a literatura nem com a
traducdo: dedica-se a pedagogia e ao curriculo, utilizando filésofos como Deleuze e
Nietzsche. J4 Jonas Tenfen teve uma breve passagem pelo ambiente académico, quando
concluiu a graduacdo em Letras na Universidade Federal de Santa Catarina. Em
seguida, deu inicio a uma carreira autonoma de tradutor. Suas tradugdes variam de
livros de linguistica (As politicas linguisticas, em parceria com Isabel de Oliveira
Duarte ¢ Marcos Bagno) a obras de ficgdo (A época da inocéncia, em parceria com
Juliana Steil, e, mais recentemente, Didrios intimos). Nem Tomaz Tadeu nem Jonas
Tenfen traduzem, portanto, a partir do lugar do tradutor institucionalizado, caso de
Aurélio e Guerreiro. Saliente-se que, como ja explicamos, a posi¢do de autoridade de
Aurélio e Guerreiro ndo ¢ a mesma; o lugar académico que ocupam é distinto. E
verdade que, como destacamos, Tomaz Tadeu tem uma longa carreira na universidade,
mas seus trabalhos se concentraram na educacdo. Suas tradu¢des literarias sdo ndo
apenas recentes, como nunca foram objeto de suas pesquisas enquanto professor e
pesquisador. Jonas Tenfen é aquele que mais se aproxima de um tradutor auténomo,
inserido no mercado editorial e agindo dentro das suas margens e limites.

Tanto Tadeu quanto Tenfen adicionaram prefacios a suas tradugdes, seguindo o gesto
introdutorio de Aurélio e Guerreiro. Tenfen introduz o leitor ao mundo baudelairiano,
cumprindo os pontos tradicionais: destaca o numero de criticos e escritores que
escreveram sobre Baudelaire, sublinha sua importancia para o surgimento de um sentido
para a modernidade e para a literatura moderna, expde o papel da cidade, e finaliza
debrugando-se mais detidamente sobre Mon cceur mis & nu, explicando os titulos
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“Estalos”, “Higiene” e “Meu coragdo desnudado” e expondo o carater inacabado, ou
mesmo inexistente, do livro que traduziu. Seu leitor ndo parece ser, assim, um
conhecedor de Baudelaire. Tenfen repete a intencdo de Aurélio (e, em parte, de
Guerreiro) de alargar o maximo possivel seu publico leitor, fornecendo-lhe, para isso,
um prefacio que o situe minimamente em relacdo a Baudelaire e em relacdo a obra que
tem em maos. No que diz respeito a informagdes adicionais que ajudem o leitor, ¢
Tomaz Tadeu o tradutor mais especifico: seu prefacio ¢ curto, limita-se a expor a
historia dos manuscritos de Mon cceur mis a nu, sua ordenagdo por Poulet-Malassis, as
diferengas entre as subséries Fusées, Hygiene e Mon cceur mis a nu, a impropriedade de
utilizar o titulo Journaux intimes. Explica, ainda, o formato da sua edi¢ao-tradugdo, a
numeragdo adotada e as edi¢des e tradugdes consultadas, fornecendo uma lista parcial
de edi¢des francesas e retraducdes em portugués (Brasil e Portugal). Ainda que sua
traducdo faca parte da série Mimo da editora Auténtica, que, como indica o nome,
procura fazer um livro “generoso, gentil, delicado [...] Ndo é pra ostentar. E pra dar”
(trecho disponivel na orelha dos livros da série), a edigdo-traducdo de Tomaz Tadeu ¢ a
que se pauta, de modo mais explicito, por critérios técnicos. Destina-se, a principio,
aqueles que tenham uma familiaridade minima com o poeta francés. Tadeu ndo usa sua
apresentacdo para introduzir o leitor na obra baudelairiana. O leitor dessa tradugdo
conhece Baudelaire, eventualmente 1€ em francés (sua edicdo ¢ bilingue), s6 ndo
conhece, como Tomaz Tadeu parece projetar, o livio que tem agora em maos. Esse
leitor pode estar interessado na propria movéncia do texto, o que permite que Tadeu
liste, por exemplo, as diferentes edi¢des do livro. Poderiamos, até agora, considerar que
Tadeu estd mais alinhado as pesquisas e experiéncias mais recentes com esse tipo de
texto, reconhecendo que pode haver no seu carater inacabado e provisorio, na movéncia
mesma dessa escritura, uma dimensdo literdria significativa, uma especificidade, uma,
por que ndo, poética. No entanto, como veremos adiante, o avango da nossa analise nos
leva a perceber que a tradugdo de Tadeu ocupa um lugar atravessado por tensdes: de um
lado a dispersdo, de outro a adocdo de medidas que ddo fluéncia ao texto final.

III. POSICOES TRADUTORIAS

A secdo acima nos serviu para preparar um desenho prévio, ou um rascunho, daquilo
que podemos melhor visualizar agora: o0 modo como cada tradugdo brasileira (re)lé,
(re)escreve ¢ diz Mon cceur mis & nu, o modo como cada tradugdo significa o texto e,
por conseguinte, a propria obra baudelairiana.

Sao duas as tensdes que parecem sustentar Mon cceur mis a nu: a tensdo do
inacabamento, isto €, a tensdo entre processo € escritura, entre projeto e obra; e a tensao
da verdade das mascaras, isto ¢, a tensdo entre confissdo e ficcdo, entre sujeito
biografico e sujeito poético. Se considerarmos que a tensdo do inacabamento ¢, em
ultima analise, também uma tensdo da forma, essas duas tensdes (inacabamento e
verdade das madscaras) também servem para resumirmos certo entendimento que se
pode ter da propria obra baudelairiana. No entanto, como sabemos, essa visdo nio ¢
unanime. Por isso cada tradugdo brasileira traz um Baudelaire e, em termos mais
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especificos, um Mon cceur mis & nu distintos. Para uns, dirio intimo; para outros, texto
inscrito em uma poética, a poética do rascunho para outros; para outros ainda, projeto de
obra, hesitacdo entre processo e escritura; etc. Por isso tantas experiéncias (criticas,
editoriais e tradutorias) em torno de Baudelaire e de Mon cceur mis a nu.

Trés exemplos, um de ordem editorial, outro de ordem critica e outro de ordem
tradutdria (o que ndo significa que cada uma dessas dimensdes ndo esteja em menor ou
maior grau articulada as demais): 1) Em 2001, na esteira da nog¢do de poética do
rascunho, ¢ publicada uma edi¢do diplomatica preparada por Claude Pichois: fac-simile
dos manuscritos de um lado, transcricdo diplomatica de outro. A realidade matérica do
rascunho, a hesitacdo da caligrafia, da ortografia, da sintaxe, da distribuicdo na pagina, a
arbitrariedade da ordenacdo desses textos colados em folhas de formato maior, tudo isso
entra no espago da obra, torna-se significativo, faz parte do seu modo de dizer o poético.
2) O titulo Journaux intimes tem sido abandonado em definitivo. Didier (1973; 1976) e
Pichois (1983; 2001) apontam sistematicamente para o fato de que Mon cceur mis a nu
ndo ¢ um didrio intimo (que precisaria, afinal, de um registro cotidiano, dia apds dia),
mas planos, notas, pensamentos para uma obra por vir. Ainda que a obra planejada
nunca tenha existido, o que existe ja ¢ uma escritura, e essa escritura ndo tem nada a ver
com um didrio intimo. 3) Tomadas as quatro retraducdes brasileiras ¢ possivel observar
dois polos: de um lado, tradugdes que apontam, sobretudo em seus prefacios de
tradugdo, para o inacabamento de Mon cceur mis & nu, para a hesitagao das subdivisoes,
da organizacdo, dos titulos etc.; de outro lado, tradugdes que atenuam essas hesitacdes,
essas tensdes, € recorrem a mecanismos para que um texto em constante tensdo entre
projeto e processo torne-se algo fluente e, dentro de uma perspectiva de “diario intimo”,
acabado, definido e definivel.

Esses trés exemplos, independente de como possamos nos posicionar sobre cada um
deles, servem aqui para acentuar diferentes modos como Mon cceur mis a nu pode ser
lido e dito. O que nos interessa ¢ como as tradugoes brasileiras traduzem, em um sentido
historico, interpretativo e autoral, Mon cceur mis & nu, como cada tradugdo vai
“mostrando”, apresentando, tornando presente e visivel uma determinada possibilidade
de Mon cceur mis a nu. Como, finalmente, cada tradugdo se posiciona em relagdo a ele,
que posicao tradutoria esta em jogo.

A traducdo de Aurélio ¢, parece que até ai ninguém discordard, uma traducdo-
introdugdo, alinhando-se a certo tipo de fazer tradutdrio muito habitual em tradutores
como Aurélio e Ronai: traduzir textos e autores a fim de introduzi-los pela primeira vez
no Brasil (ou mesmo em lingua portuguesa); traducdes destinadas a publicos largos,
permitindo enfim o acesso do maior nimero possivel de leitores a esses titulos e nomes.
E o caso, por exemplo, da série Mar de historias.. Como é de imaginar, esse tipo de
traducdo tem o mérito de trazer para o sistema brasileiro textos fundamentais inéditos
em portugués. Nao nos parece o caso de entrarmos em julgamentos da qualidade
puramente linguistica dessas traducdes (para isso, ver Laranjeira, 1993), mas de atentar
para os efeitos gerados pela tradug¢do, ou, dito de outro modo, para a leitura,
interpretacdo e reescritura que esse tipo de traducdo suscita, que postura critica advém
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dai, e como se articula com o fazer tradutorio. Aurélio, ao traduzir Mon cceur mis a nu,
atenua os tragos do inacabamento: os textos/notas transformam-se em capitulos
reiniciados em cada pégina; as divisdes internas, bruscas e desconexas, transformam-se
numa discreta quebra de linha; a numeragdo dupla dos textos ¢ suspensa; ndo ha
qualquer mengdo, no preficio nem na quarta capa, ao carater inacabado, provisorio,
latente do texto. Fala-se em confissdes, didrios intimos. Atenua-se a dispersdo dos
textos, suprime-se seu carater ficcional. Aurélio recorre, assim, ao titulo Journaux
intimes, que traduz por “diario intimo”, servindo para abrir as duas se¢des de notas,
“Repentes” e “Meu coracao desnudado”, cada uma organizada na forma de capitulos
numerados em algarismos romanos, reiniciados a cada pagina e estruturalmente
organizados como unidades textuais acabadas. O inacabamento e a dispersdo, quando
ha, ¢ da ordem da escritura diaristica, ndo constituindo, de fato, uma tensao.

Pode-se afirmar que ¢ a nogdo de didrio intimo que permite esse trabalho de “acabar o
inacabado”, isto é, de dar a Mon cceur mis a nu a unidade ¢ o fechamento que ndo tem,
inscrevendo-o em um tipo de texto que admite certo aspecto de escrita mais dispersiva,
mais fragmentaria, sem chegar a configurar uma tensao, sem chegar a dar a ver laténcias
e virtualidades. Como efeito, tudo ¢ da ordem do diaristico. A importancia de Mon cceur
mis & nu ndo esta numa dimensdo literaria, mas no que se pode ver ali de pessoal, de
puramente confessional, de francamente diaristico. O modo de dar a ver o texto e de
prefacia-lo contribui nesse sentido: de Mon cceur mis & nu, nada se diz; ou melhor, é
dito apenas que se trata de ‘“confissdes, julgamentos, conceitos, meditacdes,
reminiscéncias, apontamentos de ordem pratica, tudo muito vivo, direto, repentino, com
um sem fim de paradoxos, de absurdos” (AURELIO, 1981, p. 8). Aurélio recupera,
quase 100 anos depois, as motivagdes da primeira edi¢do integral de Mon cceur mis a
nu: trazer um escrito postumo baseado no diaristico, no que possa conter da “vida” de
Baudelaire, suas opinides e contradi¢des, suas confissdes, seus absurdos. Ignora-se
qualquer tensdo de ordem literaria, qualquer aspecto provisorio, ignora-se o que possa ai
haver de “projeto”, de “processo”, de hesitagdo entre projetar e realizar. O que sobra ¢
um didrio coeso, um conjunto de notas didrias e pessoais das mais diversas ordens,
homogeneizadas sob o (sub)titulo Diério intimo.

Fernando Guerreiro, como ja mencionamos, percorre um caminho diverso: evidencia os
“bastidores” da escritura de Mon cceur mis a nu, mantendo a dupla numera¢ao dos
textos, identificando a divisdo interna com um traco (marca presente nos proprios
manuscritos) e dedicando seu prefacio a uma analise da fragmentacdo em Mon cceur mis
a nu. Suprime, além disso, qualquer referéncia a “diario intimo”. A expressdo “escritos
intimos” aparece como decisdo do editor, que decide inserir Projéteis e Meu coragdo a
NU numa secdo (trata-se, lembremos, da edicdo integral das obras de Baudelaire)
intitulada “Ensaios, novelas e escritos intimos”. J4 que ndo temos como objetivo a
andlise das traducdes lusitanas, ndo recorreremos a tradu¢do de Guerreiro de 1982,
publicada em Portugal, a fim de verificar de que modo comparece (ou ndo) essa mencao
a escritos intimos. Partiremos do principio de que se trata, nesse caso, de algo
relacionado muito mais ao trabalho do editor do que do tradutor, o que, de todo modo,
ndo deixa de ter implicagdes para o resultado final. O que se pode observar ¢, de todo
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modo, um gesto de trazer para a traducdo-edicdo parte do que os estudos criticos
franceses ja vinham afirmando: Didier (1973) atenta para o fato de que Mon cceur mis a
nu inscreve-se na poética do rascunho, isto €, a incompletude, a fragmentacdo, o
manuscrito fazem parte da obra, sdo significativos. Estamos, ¢ fato, no plano do
inacabamento, uma obra em vias de se fazer, mas essa escritura em vias ja € escritura, ja
¢ texto. Pichois (1983), além disso, destaca que Mon cceur mis a nu nao é um diario,
tampouco confissdes, e portanto o titulo Journaux intimes ¢ inadequado. Mon cceur mis
anu ¢ a preparagdo de um livro, e essa preparacgdo ja ¢ livro, mas que de qualquer modo
aponta para um outro entendimento de Mon cceur mis & nu, outra maneira de 1é-lo, dizé-
lo, traduzi-lo e retextualiza-lo.

Abrindo mao do diario como elemento homogeneizador das tensdes e inacabamentos de
Mon cceur mis & nu, pode-se acentuar, ainda que parcialmente, a tensdo entre processo e
projeto e pode-se acentuar principalmente a tensdo entre confissdo e ficcdo, entre
projeto confessional e projeto literario. E fato que Baudelaire se remete as Confessions
de Rousseau, mas ¢ preciso ter em mente que, em se tratando de Baudelaire, a separagdo
entre sujeito biografico e sujeito ficcional, entre realidade e invencdo, entre géneros,
entre poéticas, torna-se ambigua, sofre uma fratura, instaura-se ai uma permeabilidade
que ndo permite uma categorizagdo estanque, tampouco definitiva. Estamos no campo
da pluralidade, da coexisténcia ndo pacifica de contrarios, de duplos, de ambiguidades, a
ponto de chegarmos, por exemplo, a poemas em prosa. Ao abandonar a ideia de
“journaux intimes” e ao evidenciar aspectos “em construcdo” dessa escritura, Guerreiro
filia-se a um movimento mais amplo de leitura e releitura de Mon cceur mis & nu, que se
reflete tanto nos estudos criticos quanto nas edicdes mais recentes. Abre-se espago para
a hesitagdo, para o provisorio, para a tensdo. E evidente que ndo chegam a ser postos em
causa aspectos mais ‘“radicais”, como ordenagdo, reproducdo do manuscrito,
apagamento das fronteiras entre as subséries etc. Mas aponta-se, ainda assim, para um
entendimento e para uma retextualizagdo de Mon cceur mis a nNu que ao menos
reconhecem (e em parte praticam) aspectos desse inacabamento, dessa movéncia que
nunca se fixa, nunca se deixa apreender.

As duas tradugdes brasileiras posteriores a de Guerreiro (Tomaz Tadeu e Jonas Tenfen)
nio dio continuidade a esse movimento. E fato que Tomaz Tadeu ainda parece procurar
um ponto de equilibrio entre certa valorizagdo do fragmentario, do estilhago, do
“processo” e certa organizacdo mais fluente e unitaria do texto; Tenfen, contudo,
abandona por completo qualquer preocupagdo nesse sentido, cola-se ao projeto de
Aurélio e promove um retorno a uma leitura que corre o risco de soar atualmente como
anacronica, desconectada dos mais recentes estudos baudelairianos: um conjunto de
textos dispersos e inacabados torna-se uma unidade textual mais ou menos coesa e
fluente; um livro chamado Mon cceur mis a nu transforma-se em um diario intimo, em
escritas de si, em confissdo pura e simples. O interesse deixa de ser literario e passa a
ser confessional, o que, ¢ verdade, ndo deixa de ser algo bastante contemporaneo, mas,
de todo modo, afasta-se de certa critica que tem sublinhado, de modo sistematico, o
carater ambiguamente ficcional de Mon cceur mis @ nu e o modo como o proprio
inacabamento e a propria provisoriedade da escritura podem ser ressignificativos em
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uma traducdo. Seu texto introdutdrio, mesmo que procure dar conta de tragos gerais da
obra baudelairiana, aproxima-se de certa critica iniciada por Benjamin, destacando tanto
sua relagdo com a modernidade tanto a presenga da cidade em Baudelaire. Tenfen nao
parece preocupado com questdes de ordem mais textual, editorial e tradutdria; ndo
parece preocupado com tensdes, virtualidades e variabilidades presentes em Mon cceur
mis a nu. Sai o projeto, o processo, a escritura em hesitagdo e entra o puramente
autobiografico, notas diaristicas, confessionais, relatos de experiéncias na cidade,
apontamentos, tudo homogeneizado sob a ideia anacronica de enxergar em Mon cceur
mis & nu um diario desconectado de qualquer realidade literaria. Sua relagdo com as
demais obras de Baudelaire se d4 em um plano puramente tematico: a cidade, o dandi, o
spleen...

Quanto a Tomaz Tadeu, sua posicdo ambigua talvez se justifique pelo fato de traduzir
para uma série intitulada “Mimo”: livros graficamente agradaveis, faceis de carregar,
faceis de ler, faceis de presentear. Uma série que, ainda que publique textos menos
conhecidos de autores candnicos (O tempo passa, Virginia Woolf; Alfabeto, Paul
Valéry; Rabiscado no teatro, Mallarmé; etc.) e possa ter a preocupacdo editorial de
fazer edi¢des bilingues acompanhadas de um prefacio que fornega detalhes sobre a obra
e sobre os textos-fonte consultados, continua, de todo modo, vinculada a razdes e
objetivos comerciais. Experimentagdes mais radicais, como edicdo com fac-simile,
traducdo seguindo a transcricdo diplomatica de Pichois (2001), radicalizacdo das
rupturas internas, questionamento da ordenagdo etc. podem se tornar invidveis, ndo
apenas por razdes comerciais, mas por se ter uma traducdo inserida na colecdo Mimo,
que prevé certa leitura agradavel, minimamente fluida. Ainda que Tadeu demonstre
certa preocupacado e certo rigor em relagdo as edigdes e traducdes consultadas, ainda que
procure fornecer ao leitor uma série de informagdes sobre a histéria dos manuscritos e
sobre 0 modo como foram organizados, ainda que dé ao leitor a versdo em francés do
texto ao final da tradugdo, ainda que destaque o inacabamento de Mon cceur mis a nu,
ainda que aponte para a impropriedade de considerd-lo um diario intimo, o resultado
final, sua realizacdo tradutoria, tende a ser menos “radical”, menos inovadora do que um
prefacio como o seu a principio poderia dar a entender: opta-se pela numeragao Unica;
as divisoes internas transformam-se em estrelas (algo mais proximo de uma divisdo
capitular do que o trago baudelairiano cortando os textos em pedagos); os multiplos
subtitulos sdo apagados. A tradugdo-edicdo final é, ndo hd duvida, mais palatavel,
menos monstruosa € mais proxima de um “mimo”.

IV. DESDOBRAMENTOS

Nossa analise ndo buscou uma hierarquizagdo das retradugdes brasileiras, mas a
compreensdo de sua historicidade, de seus modos de ler e dizer Mon cceur mis a nu. E
claro que uma andlise, independente do que se defina inicialmente, reflete em grande
parte o entendimento de quem analisa o texto em questao.
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As diferentes posturas tradutorias identificadas e descritas sdo ilustrativas daquilo que
estd na base mesma da retradugdo: a historicidade, aqui entendida como novas (ou
repetidas) maneiras de, via traducdo, ler e dizer, significar e interpretar, seja um texto,
seja um autor, seja um tipo de textualidade. A retradug@o explicita a historicidade do ato
tradutério (ai incluido o préprio ato retradutorio), ilumina relagdes, tensdes,
contradigdes entre modos de ler e reescrever. Mas, identificadas essas posturas
tradutorias, destacadas suas relagdes, explicitadas suas historicidades, seus modos de ler
e dizer Mon coeur mis a nu, fica a questao: como traduzir Mon coeur mis a nu a partir
das suas tensoes e virtualidades?

Apontamos, nesta andlise, para certa insuficiéncia, certa falta, certa limitagdo observavel
nas tradugdes brasileiras de Mon cceur mis a nu: nenhuma delas parece conceder
especial relevancia para as virtualidades de Mon cceur mis a nu, suas tensdes e
variabilidades. Com excecdo da tradug¢do de Guerreiro, que se pauta por certa nogao de
fragmentacdo, nenhuma delas parece ter como objetivo a discussdo dessa dimensdo
“inacabada”, “descontinua”, “movente” de Mon cceur mis a nu. E mesmo que fosse esse
o objetivo de cada uma delas — haveria uma maneira de reescrever, de traduzir essas
virtualidades? Como reescrever o processo cambiante ¢ movente de uma escritura que
estd entre a escritura e o projeto de escritura? Tal parece ser, com efeito, um
desdobramento possivel, e mais radical, das reflexdes que aqui iniciamos. Uma vez
analisadas as tradugoes brasileiras de Mon cceur mis & nu, uma vez identificadas suas
diversas posi¢des tradutdrias, o modo como cada uma procura dar conta de determinado
“texto”, o modo como cada uma forma e conforma determinada “textualidade”, como, a
partir de nosso proprio entendimento de Mon cceur mis a nu, conceber uma retraducao
que dé conta precisamente dessas tensdes, que seja capaz de dizer nesse espago de
siléncio entre projeto e realizagdo, entre projeto de escritura e escritura em si? A
solugdo, se ha solucdo, ndo ¢ simples, e exige um desdobramento que ndo cabe aqui,
mas que se instaura a partir daqui.
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